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問題になるのは、すべてこのためであり、それゆえに心理的快楽主義の仮説がゴッセソやジェボンズ
において重視され、その上に初めて効用極大化的経済行為の数学的論理が問われ、家計均衡の分析体
系が完成する。近代経済学出現の背景には社会の制度的構造の変化や新たな実際問題の出現があった
ことは確かである。だが同時にまた科学的方法の知識が、パラダイムとして発見されることにより、
それをバック・アップした。下種の後知恵かもしれないが、そのような結果に先行するものを原因と
して指摘するのが史家の仕事とも言える。ゲーム論・産業連関論、線型計画論、技術革新と動態的経
済発展の理論というような問題は、近代経済学の解釈とその史的分析に影響を及ぼさずにはいない。
　後編の現代経済学の系譜では、ミクロ価格分析とマクロ所得分析の流れを史的に考察し、前者での
寡占分析と後者での有効需要原理を私なりの立場で強調した積りである。これを若干布衛二するなら
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ば、競争型から協調型への市場形態の変化の必然性とケインズ主義的な高圧経済下の成長主義が、単
なる需給バランスの破壊を越えて遅かれ早かれインフレ的不況と停滞経済の出現を招くということで
あり、これをドーマーの投資の二重性およびハロッドの二律背反論的な成長プロセスの問題として把
握しうる、ということである。以上の分析から、大不況後のケインズ主義の出現を国内経済優先の需
要リード型混合経済モデル（576～7頁）、と規定した。
　経済学史的な分析上の補完として提出した副論文「経済の理論と現実」は、古典派の完全雇用論を
批判しながら完全競争の問題を十分に払拭していないケインズ体系につき、寡占理論と有効需要原理
（主論文の後編第一部と第二部）の結合によるケインズ主義のインフレ的側面を描写しようとしたも
ので、試論の域を出るものではないが、史的系譜学的な考察の必然的帰結として主論文と有機的に関
連していることを指摘しておきたい。すなわち主論文の寡占価格論からの延長として相対欲求下の購
買格差をとらえ、さらに高圧経済的な有効需要原理からの展開として通貨密度の問題をとりだし、高
密度による価格浮揚力を製品分化と差別価格によるインフレの支点として把握した。もとより、非寡
占部門との生産性格差や賃金の高位平準化のような付加的要因を無視するものではないが、限界収入
と限界費用で定まるはずの寡占価格を中心とする卸売物価の水準が実際に上昇しうることの説明とし
て、ケインズ主義的な需要増加政策と寡占的差別価格政策の結合を試みたことが、主論文を土台に構
成された副論文の基本的内容である。
　ヴィクトリア中期における資本主義の寄生化が、金利生活者の台頭ならびに消費者主権の立場から
の微視的価格分析を限界効用原理に依存せしめた最大の根拠であり、古典派が主張した平均原理
（P－・4C）の定則は近代経済学において完全に限界原理に転化した。同時に「やがて限界効用につ
いて形容詞よりも名詞が重要であると判明した」ように、効用の可測性への疑問はケンブリッジ的な
折衷主義、そして「需要以上に生産がすぐれて人間的」のテーゼのもとでP＝ル∫σはガールfCに座を
ゆずり、さらに今世紀に入って戦間期の独占分析がMC－MRの定則を普及せしめるや否や、最大可
能な超過利潤（1＞S）をめざす差別価格政策型の寡占的な行動様式MRゴーMC（」－1，2，…）が一
般化し、それとともに戦後の憧常的な物価上昇時代が開幕する。
　以上が19世紀イギリスを典型とする平均原理ないし限界原理（P－ACないし戸一1協C）とは区別さ
れるMR＝MCの原理とP－！（死：MR＝　MC）の出現理由であり、現代のインフレを解明する糸口
でもある。現代経済学は大不況を機に巨視的な有効需要分析として登場した。しかし不況と失業の克
服は寡占の価格設定を上位平準化に向けて促進する形でなされ、成長主義はインフレと同居し、その
こと自体がインフレの分配面に及ぼす不公平な作用に加速されて販路の停滞と不況下の物価高を招来
する。つまりケインズ主義とは、実質GNPをY。で表わすならば、通貨の所得弾性値が1よりも大
　　　　Yr　dM　　　　　　　　＞1をその根本思想とし、その意味で“Euthanasia　of　the　Rentier”で整理されたなること　　　　MdYr
真に独占的な成長のための経済的基盤を理論的に提供したものとみてよい。正常利潤だけを容認する
原価主義p（x）＝・4Cの到来を念頭におきながら、遍代経済学が現代経済学に移行していく過程を系
譜学的に描写することが、主副両論文を通じて筆者の脳裡を離れない中心課題である。
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　本「学位請求」論文は主論文r現代経済学の系譜」と副論文r経済の理論と現実』から成り立って
いる。前者はミクロとマクロの諸理論の現代理論への系譜化を試みたものであり、後者はそれらを基
礎にして、現代経済にビルト・イソされたインフレをミクロの差別価格理論とマクロのケイソズ政策
（主に貨幣政策）によって総合的に解明した極めてユニークな論文である。
　まず、r現代経済学の系譜』は全体を3編に分かち、前編「近代経済学」（ミクロの理論）と後編「現
代経済学」　（マクロの理論）とから成る。前編はさらに分かれて4部編成を示し、第1部「近代経済
学の成立」、第2部「主観的価値論の発展とゲームの理論」、第3部「一般均衡論と序数効用論」、第4
部「技術革新と経済発展」とに分かれる。後編はこれまた4部編成として、第1部「微視的価格分析
と寡占理論」、第2部「ケインズ革命と国民所得分析」、第3部「経済の趨勢と長期停滞論」、第4部
「景気循環と経済成長」から構成されている。さらに各部は最少2章もしくは最長4章にわたり、前
後編8部を通じて総計21章を含み、本文581ページ、目次12ページ、事項および人名索引10ページ、
登載学者数205名（うち日本人学者46名）に及ぶ臓大な労作である。しかも前後編各部の前記表題か
らも明らかなように、とりあつかわれた問題領域は、1870年代（およびそれ以前の先駆形態を含む）
の限界効用価値学説から1950年代の経済成長論に至るまで、およそModern　Economicsのほとんど
すべてを（計量経済学のような特殊領域のものを除き）包含しているとみてよかろう。きわめて精力
的にしてコソプリヘソシヴな作品と称すべきである。
　題してr現代経済学の系譜』という。著作の力点は「現代」におかれていること、その「系譜」す
なわち「現代」の先行段階として「近代」が顧みられていること、このことは表題自体の語るところ
であるように思われる。それは全編中、前後編の分有する紙数の割合によっても明らかであって、前
編は238ページを占めるにすぎないのに、後編は343ページにのぼっている。しかも前編第4部はシ
ュムペーターの革新および発展の理論を中軸としているのだから、かれをケイソズ同様に現代経済学
に序列させ、後編に挿入してもよかったはずである。してみると、前編第4部42ページ分を前編から
はずして後編に入れると、前編はさらに短縮されて196ページとなり、逆に後編は一層拡大して385
ページとなろう。つまり、現代経済学の部分は近代経済学の部分のほぼ2倍に該当することがわか
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る。このことが判明すれば、つぎのように断定することができるであろう。
　著者によれば、「現代の学説または理論を対象とするのが原論、過去の学説まれは理論を対象とす
るのが学史」（r系譜』3～4ページ）ということなのだから、本｛1｝は理論経済学の研究領域に属す
る、と。
　経済学体系中における本書の位置づけをほぼ以上のように確定した上で、これより内容の紹介には
いる。
　前編であつかわれるのは、第1部から第6部までは限界効用価値論を中心とする価値系列の問題で
ある。これは「ケインズ革命」以後、経済学の中心から追放されてしまったとみていい領域だから、
確かに「現代経済学」から見ればすでに時代的には「過去」に属するに違いない。それゆえに著者は
これを「近代経済学」として「現代経済学」と区別し、　「現代経済学」の以前に位置づけたのであろ
う。
　第1部「近代経済学の確立」という導人部分は著者の問題意識を語って明快である。ここで限界革
命が論じられ、その指標は1870年代限界効用価値学説の確立におかれる。近代経済学が成立するため
には、効用価値説や限界概念だけでは十分でなく、主観価値説と限界概念とが結合する必要がある。
なぜなら効用価値説や限界概念は、歴史的にきわめて古いものだからである。一この主張は著者の積
極的見解の一つをなすものだが、それを著者は該博な学史的知識を駆使しつつ、克明に論証する。け
だし学史出身としての著者の面目躍如たるものがあるというべきだろう。
　かくして、1870年代、ジェボンズ、メンガー、ワルラスのトリオによる限界革命が成立し、限界効
用逓減および限界効用均等の2法則の定立となる。この過程における1850年代ゴッセンの先駆的意義
と役割の評価において、著者は十分の識見を発揮する。
　第2部「主観的価値論の発展とゲームの理論」では、個人的・主観的な限界効用をいかにして測定
するか（簡単化していえば、効用の不可測性）というデット・ロックにつまついて限界効用価値学説
がしだいに変身してゆく過程が追究される。財ストックの価値計算に関するウィーザーとボェームと
の論争、機会費用ないし代替費用の問題、さてはボェームの資本利子理論や限界対偶の理論などを挿
入しながら、ついにゲームの理論にゆきつく過程が分析される。
　第3部「一般均衡理論と序数効用論」は、同じく効用の可測性問題の別途解決法が、一般均衡論の
父ワルラスの理論を媒介として展開される。すなわち、初期の基数効用論から序数効用論へ、さらに
パレートの選択理論および無差別曲線理論をへて、ピックスの限界代替率の理論へ、と限界効用理論
のたどった苦難の途が叙述される。これとからみあいながら、ワルラスからヒントをえたとされるレ
オンチェフの産業連関論、ジェボンズの交換方程式から顕示選好理論の発展、と博引労証の操作がつ
づく。
　第4部「技術革新と経済発展」は、まず分配論上の限界生産力説から説きおこし、ワルラスにはじ
まる静態、動態概念におよび、限界生産力説にふれる。ついで、ワルラスから出たシュムペーターの
革新一発展の理論にふれ、シュムペーター景気循環理論の核心である信用創造理論に及ぶ。最後に，
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シュムペーターが景気循環との結びつきにおいて重視した波動分析に取り組む。
　後編第1部は、後編中唯一のミクロ分析部分である。まず、マーシャルの部分均衡論に視点を置
き、マーシャル経済学の提起する主要諸問題（時間要素、供給曲線と需要曲線、代表企業、内部経済
と外部経済、等々）をそつなく論述している。そこから、一方では、マーシャル門下のピグウの厚生
経済学へと接続し、厚生経済学の三命題に論及しつつ、他方、独占問題へと転進する。かくして現代
価格論の一方式としてのフルコスト原理と管理価格に論及し、ラビニー流の集中型寡占を取り上げ
る。
　第2部は巨視的静態分析といわれるケイソズ経済学の構造を分析する。1930年代の不況と失業の経
済学者としてのケイソズの革命的理論を有効需要論でとらえようとするのが著者の特徴である。それ
より、ケイソズの国民所得論におよび、投資誘因（利子率と資本の限界効率）、消費性向と貯蓄性向、
投資乗数、流動性選好説（それとの対比において、貨幣的利子論としての貸付資金説）、とケイソズ
経済学の戦略因子に万辺なく目を配って問題を展開する。
　第3部は動態分析の本命にあたる。ここでは、ポスト・ケインズの諸問題が論じられる。ハンセン
の長期沈滞論（外生因子説）、ハロッドのアンチノミー理論（内生因子説）、などが理論的考察の中心
にすえられ、それらの理論の出現に至った歴史社会的背景が指摘される。この種の歴史意識はこの著
者には珍らしい要素なので、ここのくだりは特に興味をひく。
　第4部は、景気循環論のもつ意味あるいは地位から説きおこし、乗数理論と加速度原理との関係を
論じ、ついでハロッド・ドーマーのアンチノミー理論の分析検討を中心にすえて経済成長論に取り組
む。ここでも限界資本係数、成長率、投資の二重性、など現代経済学の主要概念がそつなく説明され
る。
　全体として、前編に比較すれば後編の方は問題提起ならびに理論的批判・吟味が少ないように思わ
れる。これは近代経済学の方が現代経済学よりも当然発生の時期が古く、それだけ多くの人々によっ
て論じつくされてきたからであって、これはこの著者に限らず、一般に見られる精粗、不均衡といえ
るだろう。
　さらに副論文においては、ミクロ的側面より価格差別化の理論と生産物分化の理論を結びつけて、
差別価格イソフレ論を展開し、マクロ的側面より、このイソフレを支持するものとして、管理通貨制
度下の過剰な通貨供給を取り上げている。差別価格の理論、過剰な通貨供給の問題はもちろん、既に
別個に論述されたものではあるが、両者を総合した形で現代インフレを解明するという手法は、本論
文に独自のものであって、高く評価されるであろう。
? ?
　以上のような含蓄的で精力的で博引労証の努力作にもかかわらず、本書の含む欠陥もまた少なくな
い。以下逐条的に指摘しよう。
（一）基本的な問題として、　「近代」経済学と「現代」経済学との概念規定ないし区別標識が不明確で
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　ある。それだからこそ、シュムペーターを軸とする第4部を前編に挿入する混迷を生じたのであろ
　う。これは、現代の理論を対象とするのが原論、過去の理論を対象とするのが学史という著者の見
　解に対応すると思われる。現代と過去とは何を基準として区別されるのか。むしろ、既成の理論を
　研究対象とするのが学史的アブn一チ、理論の発展ないし新理論の構築を研究対象とするのが理
　論、と規定すべきではなかろうか。とすれぽ本書はむしろ経済学史の書ということになろう。
口　著者は限界革命を限界効用価値説に求めるが、1890年の限界生産力説の成立をもって限界革命の
　画期とする思想も世間にはある。博学の著者がこの点について一言もことわっていないのは、むし
　ろ奇異の感を禁じえない。
日　博大な著作であるだけに、論点が多岐に亘りすぎ、時に荘洋、時に煩環の感を免れがたい。問題
　設定をもっと自己限定ないし禁欲すべきではなかったであろうか。たとえば、
　（1）前編第1部で限界効用価値説の成立を論じる際、ジェボンズをとりあげるのは当然の措置だ
　　が、ここで「補論」としてではあれ、かれの太陽黒点説が出てくる点。これなどは後編第4部の
　　景気循環論に追いこむのが妥当であったろう。
　②　同じく前編第2部で限界効用価値説の発展を論じる際、ボェームの限界対偶論（これは価格論
　　である）や資本利子論をとりあげているが、これまた場違いといわなければなるまい。
　（3）同じく前編第3部でワルラスの一般均衡論を論じる際、レオンチエフの産業連関表に言及して
　　いるが、煩雑のそしりを免れがたかろう。
四　問題設定がしばしば主観的でありすぎるように思われる。たとえば、
　（1）前編第4部で分配論上の限界生産力説を論じるのだが、ここではウイックスティードが全然出
　　てこない。ウイックスティードといえば、限界生産力説に関しては、マーシャル、ワルラス、ヴ
　　ィクゼルとならんで逸することのできない創唱者の一人である。著者の好みによるものかとも思
　　われる。
　②　後編第6部で長期沈滞論をとりあげた際、外生因子説としてハンセンをとりあげたら、内生因
　　子説としてシュタインドルを逸すべきではなかったであろう。
国　さらに、副論文において著者は価格差別化のもとでは差別以前よりも価格水準が上昇することを
　当然視しているが、これは論理的に難点があり、これを克服するためには実証的裏付けが必要であ
　ると思われる。また、不況下の物価高の問題も過剰流動性によって説明しようと試みているが、十
　分に説得的であるとはいえない。
評 価
　以上の諸難点はもちろん著作の基本的価値を毫も傷つけるものではない。よってわれわれ審査員
は、提出された正副両論文をもって立派に学位授与に価すると判定する。
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